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von Wissen, sowie die Erstellung von Empfehlungen zur Arbeitszeitgestaltung

= sowie die Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Einrichtungen sowie Organisationen und Personen, die

Fur Mitglieder ahnliche Zielsetzungen verfolgen.
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WORKING GESELLSCHAFT
TIMESOCIETY Arbeitezeitgesclischat

Scientific Committee on Shiftwork and Working Time 11. Oktober 2019 in Wien

of the International Commission on Occupational Health WWW_arbeitszeitgese||SChaft,at
B | |

Twenty-Fourth International Symposium on Shiftwork & Working Time
September 9-13, 2019 Coeur d'Alene, Idaho, USA

1. Symposium 1969
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SPECIAL ISSUE: SHIFTWORK HEALTH AND SAFETY: RISKS AND INTERVENTIONS —
ICOH SCIENTIFIC COMMITTEE ON SHIFTWORK AND WORKING TIME/WORKING
TIME SOCIETY CONSENSUS STATEMENT

Foreword

57_2_133

Stephen POPKIN and Frida Marina FISCHER

al
=

=3
o]
<

=

)
=4
il

Editorial
International consensus statements on non-standard working time arrangements
and occupational health and safety
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Working Time Society consensus statements: Evidence-based effects of shift work
on physical and mental health
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Working Time Society consensus statements: Circadian time structure impacts
vulnerability to xenobiotics—relevance to industrial toxicology and nonstandard
work schedules
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Working Time Society consensus statements: Psychosocial stressors relevant to the
health and wellbeing of night and shift workers
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Working Time Society consensus statements: Evidence based interventions using %213 |Arne LOWDEN, Giilcin OZTURK, Amy REYNOLDS and Bjgrn
light to improve circadian adaptation to working hours BJORVATN IrPOF
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Working Time Society consensus statements: A multi-level approach to managing
occupational sleep-related fatigue

Imelda S. WONG, Stephen POPKIN and Simon FOLKARD

=3
©
<
~

o
=
=4

Working Time Society consensus statements: Regulatory approaches to reduce risks
associated with shift work—a global comparison
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Working Time Society consensus statements: Prescriptive rule sets and risk
management-based approaches for the management of fatigue-related risk in
working time arrangements
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Arbeitszeit als Faktor der Arbeits- und Freizeitgestaltung

1. Arbeit vollzieht sich immer in der Zeit

« Arbeitszeit als (2.) Grunddimension der Arbeitsgestaltung, neben der Schwere / Intensitdt der Belastung

2. Arbeitszeit belegt Zeit, die nicht anders genutzt werden kann
« Erholung und Schlaf
« Sozial- und Familienleben

« Freizeitaktivitaten

- Arbeitszeitgestaltung zur Steuerung der
- Belastungseinwirkung
« Auswirkungen der Arbeit

« Maoaglichkeiten zu sozialer Teilhabe



Arbeitszeit: physisch & psychosoziale Kernmechanismen

NACHTARBEIT

Arbeit Schlechterer
gegen die und kiirzerer
,nnere Uhr" Schlaf

Physische
Belastung

ABEND- &
WOCHENENDARBEIT

Psychosoziale Belastung
& Behinderung sozialer
Beziehungen

XKiMES

FREMDBESTIMMTE LANGE / HOHE
FLEXIBILITAT ARBEITSZEITEN

Gesamtwirkung beeinflusst von:

Arbeitsinhalt, Arbeitsbedingungen
Freude, Anerkennung

Umfang der Arbeitszeit
Plangestaltung & Partizipation
Flihrung

Umfeld (Firma, privat)

Verhalten
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Fiktives Beispiel:
Bei langen Arbeitszeiten fehlt die Zeit fir Schlaf und Erholung, Soziales.

12h Arbeitszeit inkl. 30' Pause & 1h Wegzeit pro Richtung: 7h Schiaf

< o =~ I -

0:00 6:00 8:00 20:00 92:30

®
4

minimale Essens- / Hygienezeit

(zu) kurze ,winding down-Zeit"

(zu) zu kurze Schlafzeit

keine ,echte" Freizeit oder Zeit flir Haushalt / Familie / Sport

keine Moglichkeit Schlafzeit an Praferenzen / Chronotyp anzupassen

LEITFADEN: S. 20: Der Schiaf ist in der Regel nach solch langen Arbeitstagen kiirzer als die empfohlenen 7,5 bis 8 Stunden
(Gartner et al. 2008; Rutenfranz et al. 1993). Eine ,,echte Freizeit" von mindestens 2,5 Stunden pro Tag, wie von Rutenfranz et
al. (1993) als notwendig angegeben, ist bei solchen langen Arbeitstagen ebenfalls nicht mehr méglich — wenn dafir nicht Schiaf
geopfert wird (Basner & Dinges 2009).
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Beanspruchungs-Erholungs-Zyklus ...

BERN

J prof. Dr. Norbert K.

¢ Beginn Ende Semmer
Belastung Belastung

! v

Mobilisierung

Zyklus normal

Beanspruchung Erholung

—
Zeit

Mangelnde Erholung: Zentrales Bindeglied zwischen momentaner Belastung
und langfristigen Folgen - z.B. kardiovaskularen Krankheiten (kivimaki et al., 2006)

Kiviméki, M., Leino-Arjas, P., Kaila-Kangas, L, Luukkonen, R., Vahtera, J., & Elovainio, M., Harma, M., Kirjonen, J. (20086). Is incomplete recovery
from work a risk marker of cardiovascular death? Prospective evidence from industrial employees. Psychosomatic Medicine, 68, 402-407.
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LANGE TAGLICHE
ARBEITSZEITEN
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Risiko & Schichtlange: Bekanntes wird bestatigt

3.0 - Aktuelle Meta-Analyse aus 2017*

» Risiko fur Unfalle und Fehlhandlungen
steigt mit der Dienstlange exponentiell an

N
o
1

» bis ca. 9h kein Anstieg, danach
uberproportional

» nach 12h bereits mehr als doppeltes
Unfallrisiko im Vergleich zu 8h

Risk Ratio

RN
o
[

0.0 =

1 2 3 45 6 7 8 9 101112>12
Hours on duty

*Fischer et al. (2017). Updating the “Risk Index”: A
systematic review and meta-analysis of occupational injuries
and work schedule characteristics. Chronobiology
International
http://dx.doi.org/10.1080/07420528.2017.1367305
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Indirekte Effekte - kurze Schlafdauer erhoht das Unfallrisiko

3.0
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<5 Hrs 559Hrs 6-69Hrs 7-79Hrs 8-8.9Hrs 9-9.9 Hrs 10+ Hrs

Usual Daily Sleep Duration

Lombardi et al. (2010) © XIMES - 15
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Abweichung (Hergang, der zum Unfall fuhrte)

Arbeitsunfalle Erwerbstatiger 2020
2019
. davon
Abweichung Anzahl Tote
Abweichung ausgel d. elektr. Stérung, | 240 -
Explosion, Feuer L 445 6
Abw. ausgel. d. Uberl -, Auslaufen, | 1.193 2
Uberfl., Verdampfen L 1.657 1
ReiBen, Brechen, Rutschen, Fallen, L 4.945 7
Zusammenst. v. Gegenst. 6.886 19
h‘
Verl. d. Kontr. ii. Masch., Transportm., . 29735 45
Forderm., Handwerkz., Tier 40.511 48
—
Sturz, Absturz von Personen — ;gégg ;S
——
Bewegungen des Korpers ohne - 13.628 9
korperliche Belastung 18.738 17
(e
Bewegungen d. Kérpers unter od. mit - 8.681 -
korperl. Belastung 11.504 -
F
Gewalt, Anwesenheit, Verschiedenes i ;??g ;
i .
Sonst. nicht in dieser Klassifik. aufgef. | 71 1
Abweichung 72 -
]
. 750 -
Keine Angabe L
i 1.495 -
i 76.082 83 Jahresbericht der Allgemeinen
Alle Abweichungen 105.449 113 Unfallversicherungsanstalt — 2020 S.21

© XIMES - 16
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Beispiel Risikoberechnung flir Lange Tage und hohe Wochenarbeitszeit

Arbeitszeitdaten
Nr. Datum Von Bis Pause
von

1 22.04.2019 07:00 18:30 00:00
2 23.04.2019 08:00 20:00 00:00
3 24.04.2019 07:30 19:00 00:00
4 25042019 08:00 18:30 00:00
5 26.04.2019 07:00 18:00 00:00
6 27.04.2019 07:00 12:00 00:00

Unfallrisiko verschiedener Schichtsysteme —
Simulation mit dem XIMES-Risikorechner,
Zeitschrift fur Sozialpolitik, 2020, eingereicht, Anna
ARLINGHAUS' Johannes GARTNER

Pause
bis
00:00

00:00

00:00

00:00

00:00

00:00

Die wochentliche Arbeitszeit betragt hier 56:30 Stunden.

43 %

Das relative Unfallrisiko &ndert sich um:

Das Risiko wird im Verhaltnis zum durchschnittlichen Risiko eines Referenz-Arbeitszeitmodells mit 5 Tagen
Fruhschicht mit je 8 Stunden Arbeit und 30 Minuten Pause gefolgt von zwei Tagen frei berechnet =
REFERENZRISIKO

Das relative Unfallrisiko pro Arbeitstag im Zeitverlauf:

In der Grafik werden Werte einer Arbeitszeit dem Tag zugeordnet, an dem die Arbeitszeit beginnt. Freie Tage werden nicht angezeigt

70% -

40% -

20% -

10% -

0% -1 T T T T

26.04.

N

24.04 25.04.
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Tagliche Arbeitszeit und Fehler beim Krankenpflegepersonal

3,5

3,0

Risiko [Odds Ratio]
-t N N
w” k=) wn

=
o

=
Ul

0,0

O Fehler

@ Beinahe-Fehler

________________________________________________________________________________________ _*_____ -
3x hoheres Risiko |
als bei <8,5 Std.!

<8,5 Std.

*signifikant hoher als <8,5 Std. (p<0,05)
Adaptiert aus Rogers et al. (2004)

8,5-12,5 Std.

>12,5 Std.

®

© XIMES - 18
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Schichtdauer und Handhygiene beim Krankenpflegepersonal

45.0
Studie aus USA mit >4.000 Feldbeobachtungen:
_ * je langer die Personen bereits arbeiteten, desto

. 20 niedriger war die Compliance mit Hand-Hygiene-
< Vorschriften (Desinfizieren bei Eintritt und Verlassen
5 des Patientenzimmers)
S 00 o + darlber hinaus wirkten langere Ruhezeiten zwischen
= ' 3.2 Schichten positiv auf die Compliance, insbesondere
g bei langer Wochenarbeitszeit in der vorherigen
S 37.8 379 37.8 s 37.6 Woche.
iE \3?'2 ,__?---""'—-‘-
= 5.6
E -'''"""-~-~-.-....,315-2 35.0 348
< 350 Te———
=

30.0

<=1 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7 7-8 8-9 9-10 10-11 11-12 12-13

Elapsed Hours Since Start of Shift

Dai et al. (2015) The Impact of Time at Work and Time Off From Work on Rule Compliance: The Case of
Hand Hygiene in Health Care. Journal of Applied Psychology, Vol. 100, No. 3, 846—862
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Schwere medizinische Fehler nehmen mit Dienstlénge zu

Mo

| Di

| Mi

lDo

Fr  lsa |so

Intl

Int2

07:00
07:00

Int3

07:00
12:00

07:00
07:00

07:00
12:00

07:00
15:00

07:00
12:00

07:00
15:00

07:00
07:00

07:00
15:00

07:00
07:00

07:00
12:00

07:00 07:00
07:00 12:00

07:00 07:00
12:00 07:00

07:00 07:00 07:00
15:00 07:00 12:00

«

AY
AY

\

Reale Arbeitszeiten

Quelle: Ch. P. Landrigan et al, Effect of Reducing Interns’ Work Hours on
Serious Medical Errors in Intensive Care Units, in The New England Journal of
Medicine, Vol. 351, no. 18

Intern Sleep and Patient Safety Study als Teil der Harvard Work Hours,
Health and Safety Study, Juli 2002 bis Juni 2003

Intensivstation und Herzstation einer groBen Universitatsklinik in Boston

An Interns (Arzte im 1. Turnusjahr, traditionelle Teams: 3 Interns)

Teams im Interventions-Schichtplan: 4 Interns,

\\ immer Uber Plan

VERGLEICH
-18 h pro Woche It. Plan
-13 h pro Verl. Dienst

- 26,5 % Fehler

Mo |Di  |Mi Do Fr lsa |so

Intt 07:00 Z21:00 07:00 07:00 2100
4 22:00 13:00 15:00 '22:00 13:00
Int2 07:00 2100 07:00
D 22:00 13:00 22:00
Ink3 21:00 07:00 07:00 “1:.00

I 13:00 15:00 22:00 13:00

g4 ||07:00 21:00 07:00 07:00 21:00

% 122:00 13:00 15:00 22:00 13:00

Ubergaben reduzieren Fehler

Traditional  Intervention
Variable Schedule Schedule P Value
no, -T'f‘c‘rrc-rs
(rate /1000 patient-days)
Types of serious medical errors
made by interns
Medication 120(99.7) 75 (82.5) 0.03
Procedural [1(%5) 6 (6.6) 0.34
Diagnostic 24 (18.6) 3(3.3) 0.001
Other 12{9.3) 7(7.7) 0.47


../../../Dokumente und Einstellungen/Johannes Gaertner/Lokale Einstellungen/Temp/Lokale Einstellungen/Temporary Internet Files/OLK2D/NEJM Vol 351 no 18 - Effect of Reducing Interns’ Weekly Work on Serious Medical Errors - Intervention schedule.pln
../../../Dokumente und Einstellungen/Johannes Gaertner/Lokale Einstellungen/Temp/Lokale Einstellungen/Temporary Internet Files/OLK2D/NEJM Vol 351 no 18 - Effect of Reducing Interns’ Weekly Work on Serious Medical Errors - Traditional schedule.pln
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LANGE WOCHENTLICHE
ARBEITSZEITEN
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Wochenarbeitszeit und Unfallrisiko

Mit steigender Wochenarbeitszeit steigt das Unfallrisiko... Die konkrete Ausgestaltung der Arbeitszeitdauer und —lage ist
allerdings eine wichtige EinflussgréBe auf das Gesamtrisiko
10.0 —
9.0 |- 1.6
% 8.0
2 70} =z 1.4
] =
g 6.0 - -
2 T
g_ S50 E ]‘2 _
% 40 E
g 30k ﬁ
k: 1.0 -
T 201
1.0 -
0.0 | | | | | | | 0.8
<40  40- 45~ 50— 55— &40- &5
449 499 549 599 649 ' 6x8h 6x8h 4x12h 4x12h
Hours/week Days Nights Days Nights

Dembe et al. (2005) Folkard & Lombardi (2006)
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Wadchentliche Arbeitszeit hangt mit erhdhten Muskel-Skelett-Beschwerden zusammen

Arlinghaus, Gartner, & Vetter (in Vorbereitung)

- Signifikante Risikoerh6hung fiir MSE durch
7 lange Wochenarbeitszeiten, insbesondere
Nacken-/Schulterbereich

ul (@)}

Odds Ratio (95% CI)
AN

3 @
2
¢
T
0
40-45 Std. >45 Std. Vollzeit Wochen-AZ
Nacken-/Schulterschmerzen MSE obere GliedmaBen Arbeitsbezogene MSE
Ref: <40 Std. Ref: Teilzeit <120 Std./M Ref: unbekannt
Dong et al (2020), n=30.520 Clari et al (2019), n=148 Yan et al (2017)

hospital workers operating room nurses n=6.674 nurses
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Uberstunden und Psyche

0.70
0.60
Probability
of
having 0.50
mental

problems 0.40

0.30

0.20

0.10

0.00

~ & Ovatime|Weekdays|
|White-Colar)

e Oveteme|Weekend)
|White-Co¥ar)

il Working sfter midrgnt
[Blue-collar)

Sato et al., Social Science & Medicine, 2020
plD p20 p30 pd40 pS0 pe0 p0 pE0 psSO
Percentiles
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WHO Studie zeigt ein erhohtes Risiko fur Herz-Kreislauf-Erkrankungen fir
>51h/Woche und Uberstunden

1.2.3 Any overti{e vs. no overtime

W 2012 - Falger 1992 60.6% 1.66[1.01,2.72] —
V 2012 - Theorell 1972 39.4% 2.57 [1.37, 4.84] —a—
Subtotal (95% Cl) 100.0% 1.97 [1.30, 3.00] -

Heterogeneity: Taw*=0.01, ChiF=1.14, dl=1{(P=029), F=12%
Test for overall effect Z=3.18 (P=0.001)

1.2.4>=51 hiwvs.< 51 hiw

WV 2012 - Russek 1958 63.3% 3.55 [2.35, 5.36) -
W 2012 - Thiel 1973 36.7% 1.79 [0.80, 4.01] -
Subtotal (95% Cl) 100.0% 2.76 [1.45, 5.27] -~

Heterogeneity: Tau*=0.13; Chi*= 219, df=1{P=0.14); F= 54%
Test for overall effect Z= 3.08 (P = 0.002)

0.05 0.2 1 4 20
Decreased risk Increased risk

Li et al., Environment Interntional, 2020
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Vor allem Wochenarbeitszeiten >50h sind erhohten Herz-Kreislauf-Risiko assoziiert

Risk ratio (95% confidence interval) for

Study N total (N events) long vs normal working hours

Outcome: Incident coronary heart disease

IPD-Work (2015): 22 cohort studies 598,470 (4652) n 1.13(1.02to 1.26)
Danish Labour Force Survey (2018) 145,861 (3635) 1 m 1.09 (0.96 to 1.24)
Total (23 cohort studies) 744,331 (8287) B 1.12 (1.03 to 1.21)

QOutcome: Incident stroke

IPD-Work (2015): 14 cohort studies 520,925 (1535) B 133 (1.11to 1.61)
Danish Labour Force Survey (2018) 199,035 (2184) B 0.89 (0.69to0 1.16)
Total (15 cohort studies) 719,960 (3719) O 1.21(1.01 to 1.45)

06 070809 1 11 12 13 14 15 16 1.7

Virtanen & Kivimaki, Current Cardiology Reports, 2018
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Insgesamt unklares Bild ob >40 Wochenstunden mit Gesundheitsrisiken assoziiert sind

# Systematische

Outcome Reviews Effektschatzer (Ref. >40h/Woche)  Qualitit der Evidenz

Stroke 1 RR 1.33 (111 to 161, I? = 0)[35] 0 Moderate
Coronary disease 2 RE LLI3(1.02 10 1.26 1" = 0)[35] %D Low
Depression 2 OR 1.14 (1.03 to 1.25, 1" = 45.1)[63] (D Low
Low birthweight 1 OR 1.43 (1.11 to 1.84, I* = 0)[54] (D Low
Preterm delivery 2 OR 112 (111 to 1.33, 1% = 30)[54] %D Low

Any CVD (CHD, THD, MI) | OR 137 (111 to 1.70, ppe = 0.037)[34] @ Very low

Diabetes Mellitus 2 RR 1.14 (0.35 to 3.72, I = 67)[43] @ Very low

Gestational Hypertension 1 OR 0.99 (0.72 to 1.37, I" = 62)[54] & Very low

Miscarriage 2 OR 1.36(1.25 to 1.49, py,., = 0.02)[51] 0 Very low

Rivera et al., PloS One, 2020



XiMES

Lange Arbeitszeiten erhdht in dieser skandinavischen Studie das Diabetesrisiko in
Abhangigkeit des sozialen Status

Cases (n) Total (n)

Risk ratio (95% Cl)

Total 4963

Socioeconomic status

Low 1560
Intermediate 1500
High 1257

Was ist Ursache fiir friihen Tod von
vielen nieder Qualifizierten (insb. von
Mannern)?

222120 —1 i 1.07 (0-89-1-27)
43401 B 1-29 (1-06-1.57)
58653 | 1-13 (0-88-1-44)
47492 11 1-00 (0-80-1.25)

| i I | I 1
05 06 0.8 1 1.2 1-5 2

Decreased risk

Increased risk

Kivimaki et al., The Lancet Diabetes & Endocrinology, 2015
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Gesindere Schichtsysteme helfen 1/2

Verringerung der Wochenarbeitszeit von 38,5 Std./Woche
(9 Tage Arbeit, 3 Tage frei, plus 23 Freischichten pro Jahr) auf 34,4

( ALT) 4-Schicht gruppen Syst em Std./Woche (6 Tage Arbeit, 4 Tage frei, plus 5 Zusatzschichten pro Jahr)

1 2 3
i Sa| So|Mo| Di | MiiDo| Fr|Sa| So
A FIF|FIM{MIM|NINI|N
B FIFIFM[M{MI{N|NIN FIFIF|IM{M[M
¢ NIN|N FIFIFIMIMIMININ[N FIFI|F
D MIM{M{N|NI|N FIFIFIM{M|[M|{N|[NiN
(NEU) 5-Schichtgruppen System
1 2 3
Mo |Di |Mi (Do [Fr {Sa i{So [Mo!Di IMi |Do iFr |Sa {So |Mo|Di {Mi {Do |Fr iSa |So
A FIiFIMIM|N|N F
B FIiFIM{Mi{N[N FIF|IM{M{NI|N
c FIFIM|M{N|N FIFIMIM|[NI{N
D N|N FIFIMIM|{NIN FIF|IMIM|N
E MIM|{NiN FIFIMIM{N|N FIF|M

F = Frihschicht
M = Mittagsschicht / Spatschicht
N = Nachtschicht
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Gesindere Schichtsysteme helfen 2/2

12%

—still 4-group % A
10% changed to 5-group %

===n0 change 4-group %

%
>
—

)

AN IV

Krankenquote
2
>

2%
o .
Mittelwerte:
still 4-group: 5,02%
changed to 5-group: 5,16%
00/0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T no Change: 5,460/0 T T T
O O O N ™~ N ™~ [e0] (00} [e0] 0 O ()] ()] [e)) o o O o i o o™ < <+
o o (e»] o o o o o o o o o o o o i i i — i i i — — i i i — i i i i i
T 5 ¢ 8 £ 5 0 8m £ 5 @ 8 £ 5 @ 8 £ 5 @ 8m T 5 @ ®8m T 5 @ 8T 5 @ ® T
Q. Q. Q. Q. Q. Q. o o o
<" 8 2" B8 g BB 2T a8 2T 8 E<
£ © £ © £ © £ © £ © £ © £ © £ ©
[®) [e) [e) [e) (o) [e) O O

Quelle: Pfeil M., Cygan D., Gartner J.: Verbesserung der Krankenstandquote und
Mitarbeiterzufriedenheit durch alternatives Schichtmodell, Symp. der Arbeitszeitgesellschaft, 23.08.2013, Minchen
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@ ZEIT
Empfehlungen der Arbeitszeitgesellschaft SESELL

1. Insbesondere aufgrund des hohen Unfallrisikos und ungeklarter Fragen im Hinblick auf arbeitsbezogene
Grenzwerte sollten 12-Std.-Schichten die (absolute) Ausnahme bilden.

2. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer miissen die Moglichkeit haben, abzulehnen, in einer 12-Std.-Schicht
zu arbeiten.

3. In 12-Std.-Schichten sollen entsprechende Anteile an Arbeitsbereitschaftszeiten enthalten sein
(idR. 30% bzw. 1/3) oder sehr geringe Belastungen vorliegen.

4. Langere Pausen als bei 8h: 60 Minuten und diese sollten nach Belastungsaspekten aufgeteilt und innerhalb
der 12 Std. plus kurzer Ubergabe liegen.

Arbeitszeitgesellschaft, 2016: 12-Stunden-Schichten-Stand der Diskussion.
http://arbeitszeitgesellschaft.wildapricot.org/resources/Documents/4.%20Symposium%20AZ-Gesellschaft/161019%20Thesen%2012h-Schichten%20Symposium%20v07aa.pdf

i i i WORKING
Konsens der Working Time Society TIME SOCIETY
1. Das Risiko steigt mit u.a. Ldnge der Schicht e e
2. Kiirzere, haufige Pausen (bis zu 30 Minuten) sind wahrscheinlich effektiver als langere, weniger haufige

Pausen

3. Schichtarbeitende bendtigen mindestens 11 Stunden Ruhezeit zwischen zwei Schichten fiir ausreichend
Schlafmdglichkeiten

4. Zwischen zwei Schichtblécken werden mindestens 2 Nachtschlafmoglichkeiten und 1 freier Tag zur
Erholung bendtigt, bei langen Arbeitszeiten auch mehr.

Wong et al., 2019: Working Time Society consensus statements: A multi-level approach to managing occupational sleep-related fatigue.
https://www.jstage.jst.go.jp/article/indhealth/57/2/57 SW-6/ article


http://arbeitszeitgesellschaft.wildapricot.org/resources/Documents/4.%20Symposium%20AZ-Gesellschaft/161019%20Thesen%2012h-Schichten%20Symposium%20v07aa.pdf
https://www.jstage.jst.go.jp/article/indhealth/57/2/57_SW-6/_article

Arbeitszeit und Politik in der Praxis

XiMES

8h & Vollzeit v v
8h passen gut
MA wollen zum Bedarf Lésungen zT etwas mihsamer | Losungen zT
andere Zeiten ™ aber oft mdglich betriebswirtschaftlich teuer
Wunsch nach Schutz Oft € statt Gesundheit IOCken z.B.
8h & Vollzeit unerfiillt, Vollzeit bzw. nicht ~ hohe Zuschlage fir lange
erreichbar / sehr belastend Arbeitszeiten.
8h passen 300 mio. Steuerforderung fur
schlecht ungesundes Arbeiten. NSchG, SEG ...
MA wollen zum Bedarf Aufweichungswiinsche/ erschweren zT Ausstieg. Das
andere Zeiten Umgehungen — zT auch schwacht AN-Schutz.
von MA
Was ware ein langfristiger Weg aus
diesen Praktiken?

(*) Kinder & Pflege sind wichtige Griinde aber nicht die einzigen
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EIN ANSATZ:
BELASTUNGSORIENTIERTE
AZ-VERKURZUNG
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Baustein 1: Normalitat = Wo soll es hin?

Das ist eine

gute Normalitat ...

Uhr

Gleitzeit als ,,Normalitat" und Vergleichsbasis

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

00:00-
01:00-|
02:00-
03:00-|
04:00-!
05:00-|

06:00-|
07:00-|
08:00-|
09:00-!
10:00-|
11:00-|
12:00-|
13:00-
14:00-!
15:00-|
16:00-|

»,Ausgefranste™ Rander

Vbllzeit-‘Beschﬁftiguhg
| in Gleitzeit
von Montag - Freltag
‘ untertags |

17:00-|
18:00-
19:00-!
20:00-:
21:00-|
22:00-
23:00-|
24:00-!
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Baustein 2: Belastung als VergleichsmafBstab
Die Bewertung eines AZ-Modells richtet sich nach den Belastungen, die es erzeugt.

I

... Unfallgefahren ... Soziales ... Gesundheit
Z.B. Anzahl von Nachtschichten Tageszeiten und Wochentage sind | ! Tatsachliche Dauer, Lage und
hintereinander unterschiedlich wichtig Verteilung der Arbeitszeit hdangen

Zzusammen mit:

==Nutzbarkeit von Freizeit

» Schlafproblemen

» Erkrankungen des
Verdauungssystems

» Herz-Kreislauf-Stérungen

Nutzbarkeit von Freizeit

: . Mo Die Mi Do Fr Sa So
1. 2. 3. 4. Wochentag

Aufeinanderfolgende Schichten
(nach Folkard & Lombardi, 2004)



Baustein 3: Schutzmechanismen bei Belastung
Je belastender ein AZ-Modell im Vergleich zu AZ-Normalitat ist,
desto mehr sollen Entlastungsmechanismen (insb. Ausgleichszeiten) eingreifen ...

RISIKEN

AZ MODELL X:

Was waren evidenzbasiert

Ein-
Schutzmechanismen (insb. R
i schrankun
* Ausgleichszeiten), damit die E'sy_‘_ﬁ” Sozialesg Risiken
Belastung auf dieses Niveau SUEHE Gesundheit

kommt

Normale |
Arbeit

XiMES
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Gesamtempfehlung

Gute Arbeitszeiten gestalten mit:

1. Gleitzeit

2. Ergonomische Schichtarbeit mit mdglichst viel Gleitzeit / indiv. Einfluss

3. Kirzere Arbeitszeiten um auf gleiches Belastungsniveau wie ,,im BUliro" zu
kommen

Die Fallen vermeiden:

« Falle 1: hohe Zuschlage, bezahlte Pausen verstarkt durch steuerliche ...
Begiinstigung machen Ungesundes attraktiv fiir Beschaftigte

« Falle 2: Ein Streichen der Zuschldage wirde es umgekehrt aber attraktiv(er) flr
Unternehmen machen.

DAHER: Ungesundes/Gefahrliches sollte unangenehm fir Unternehmen &
Beschaftigte sein: zB hdohere Unfallversicherung, Uberstundeneuro,
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Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit !

Kontakt:
PD Dr. Johannes Gartner

XIMES GmbH
HollandstraBe 12/12
A-1020 Wien

gaertner@ximes.com
WWW.Ximes.com
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